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福島核災事件使得世界各國都再度審視它們的國家的核能安全與相關的政策。我

國亦不例外。核能固然重要，但是它終究只是整體能源供應的一部分，因此我們

對核能的探討必須以國家整體能源政策為著眼，不只從供應面來看我們將來的能

源都從哪裡來，更要從需求面來看我們將如何把使用能源的效率提到最高，把需

要耗用的能源降到最低。因為我們每減一度電的用量，需要發的電就可以減一

度，當減低的量達到一個電廠的發電量的時候，就是一部發電廠不需要建置了。

這對未來核能與整體能源政策的策畫都有高度的重要性。 
 
尤其值得我們注意的是，根據過去世界各國推動能源效率的實績，用效率去達成

節約一個電廠要比興建一個實體的電廠，不論是核能、燃煤、燃氣或是新興的再

生能源都要便宜的多。這個事實也使得能源效率成為眾所公認的成本最低，潛力

最大的第一優先節能減碳選項。在國際能源總署（International Energy Agency, 
IEA）為世界策劃的未來節能減碳方案裡，能源效率對總減碳量的預期貢獻就高

達百分之 59.3（2020 年）和 51.6（2030 年），超過其他所有選項的總和 1。當我

們國家探討「後福島」的未來歲月裡國家能源應當往何處去的時候，能源效率也

毫無疑問的應該是優先選項裡的優先選項。 
 
國家能源效率政策的重點應該不是在於我們的「目標」有多遠大，而是在於我們

要怎麼「做」才能把這目標「做出來」。從這角度來看，能源價格是一個要優先

考慮的議題。我們國家的能源價格一向偏低，是提升能源效率的一大障礙， 因
此透過能源稅或費達成能源價格的合理化是達成能源效率提升的必要作為。這類

價格政策不但會有以價制量的效果，它的真正潛力會來自於如何把抽來的稅或費

用在真正具有「策略性」的節能減碳措施上。根據世界知名的研究單位和智庫如

Lawrence Berkeley National Laboratory（LBNL）和 American Council on an Energy 
Efficient Economy（ACEEE）的研究，這些策略性措施的成本效益可以比純粹以

價制量的效果高七到八倍 2, 3。也就是說達到同樣能源效率的提升所需要提高的

能源價格或抽的能源稅可以減小七到八倍。這種結合價格政策和策略性節能減碳

措施的做法可以使我們在有限的價格提升幅度（如百分之 10）之內達成可觀的

能源效率提升。 
 



這類高成本效益措施裡的一個鮮明的例子是美國各州推行已有三十幾年之久的

Utility Efficiency Programs（前亦稱 Demand Side Management Programs，DSM）。

這些措施直接提供誘因促使電氣設備的購買者優先購買省電設備，不但今年購買

來的設備以後每年都會自動的、免費的繼續省電，明年的誘因又給了另外一批購

買者，又造成另外一批省電設備的購買，從而產生逐年幾何級數的累積 3。這些

措施多年累積的經驗顯示用這種方法節約一度電的成本要比用發電廠去發一度

電便宜二到三倍 4。這種做法尤其有威力的效果是透過需求的抑低，許多原來需

要建的電廠現在都可以不建了。根據 ACEEE 的報告，這類措施使美國加州可以

把未來需要增建的電廠減了一半，西北部的華盛頓和俄勒岡州以及東北部的佛蒙

特州則減得更多 4。除了這些 Utility Efficiency Program 之外，許多人認為是最先

進的排放交易制度 -- 東北北美洲的 Regional Greenhouse Gas Initiative（RGGI）
把他們可支配收入的百分之 80 用在補助百姓建築節能和裝置太陽能上，這種做

法也使他們每一塊錢的投資可以達成三到四塊錢之高的節能減碳效益 5。除了美

國之外，德國也每年提供 10 億歐元補助他們的百姓從事潛力大、成本效益高的

建築物節能投資 6。以上提到的這些措施和它們經營的量化數據請參考輔助資料。 
 
這些實例都在在的顯示能源效率不只是一個國家追求未來能源政策最優化（不只

是因應福島核災對核能的衝擊）的最優先願景，而且這願景是可以透過價格政策

（籌措財源）和高成本效益能源效率措施（投資）的策略性結合來有效落實的。

這種策略性結合的重要性對我們國家這種極度缺乏自產能源，又是孤立型海能源

系統的國家來說，其關鍵性就更是不言可喻了。



輔助資料 

 
（1）Kushler et al 7 的資料中顯示美國各推行 Utility Efficiency Program 比較積極

而且成功的州大約每年花總電費收入的百分之 1.5 到 3.5（也就是用漲價百分之

1.5 到 3.5 來籌措這筆經營的經費），達成每年百分之 0.7 到 1.8 的節電效果。如

果換算到我國的情況，台電一年的售電營收大約是三千多億，再加上 IPP 總共大

約是五千億上下，五千億的百分之 1.5 到 3.5 是 75 到 165 億。 
 
在成果方面，由於每年達成的節電率是會以幾何級數累積的，所以百分之 0.7 到

1.8 一年的平均節電率做 10 年到那一年的總節電量（compared to 不做 Utility 
Efficiency Programs）就是 0.993 和 0.982 的十次方，也就是說十年後（2021 年）

總節電量是百分之 6.8（每年 0.7 %）跟百分之 16.6（每年 1.8 %）。 
 
另外在 York and Kushler 8 的報告裡有一個 table（table 2）有 show 這些 Utility 
Efficiency Programs 的 per capita spending。大約是從每人美金 10 元到 22 元。換

算到我國的話大約是台幣 70 億到 150 億。跟上一段的 estimate 差不多。 
 
以上是「太平盛世」的 utility Efficiency Program 的經營狀況與成果，假如我們要

很 aggressive 的去大力推可以做到哪裡。根據 Kushler 4 的資料美國加州在

2000/2001 年因為電力不足發生停電狀況，州政府緊急的把 Utility Efficiency 
Program 的經費調高了三倍到每年 9 億美元。這做法在當年那一年就減了百分之

10 的尖峰需求和百分之 6.7 的電力耗用，從此就再沒有停電了。 
 
（2）針對福島因應這個議題，其實是「削減尖峰」比節電更重要，因為尖峰是

設計總裝置容量的依據，尖峰低需要的裝置容量和電廠數就可以減下來。以上加

州的 case 是一個 example，根據我十幾年以前在能源所時看過的資料，如果（參

考上節資料）花總電費的百分之 3.5 可以節電百分之 1.8，那麼可以削減尖峰的

量應該可以到百分之 2.2 到 2.5（每年）。這些作為真正的威力是來自它們的幾

何級數累積，每年百分之 2 看起來沒什麼，十年下來就是百分之 18 點幾。不但

如此，每年花總電費的百分之 3，節約了百分之 2 的用電量，看起來沒什麼。但

是十年後經幾何級數的累積，當年節電量會達到 business-as-usual 的百分之 18
點幾的時候，花的錢還是百分之 3，成果就很明顯的很大了。 
 
（3）當然我們可以推動的節電措施絕不只 Utility Efficiency Program 一個。在

Kushler 4 的報告裡的 page 12 和 13 有顯示整體能源效率 programs 使得加州在

1976 到 2000 這 25 年裡，雖然經濟大幅成長，但是能源消耗幾乎是持平的。在

分析這整體能源效率政策，除了 Utility Efficiency Program（佔達成成果的大約一



半）之外，還有建築能源標準（大約百分之 20）和設備能耗標準（大約百分之

30）也扮演了重要的角色。因此我國將來要推的能源效率政策除了向 Utility 
Efficiency Program 這類的誘因措施之外，還有很多法規和措施值得用創意去設

計。 
 
（5）從以上的資料看來，不要說能源價格調高百分之 20 了，就是提高百分之

10 用來做能源效率的提升都應該已經是綽綽有餘了。如果真的這樣做的話，我

們國家的 NAMAs 減量目標是可以達到的。 
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